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1 Einleitung

Die quantitative Abschlussbefragung diente dazu, allen beteiligten Fachkraften in den
Projekt-Kitas die Mdglichkeit zu geben, sich zum Prozess, den Erfolgen und Hemmnissen
des Projekts ,Vielfalt vor Ort begegnen® in ihren Einrichtungen zu aufdern, individuelle und
organisationale Veranderungsprozesse zu reflektieren und damit zur Ergebnisevaluation
beizutragen. Die codierte Fragebogenerhebung wurde im Zeitraum vom 10. Januar bis 27.
Januar 2023 online mit der Software UniPark durchgefiihrt. Der Link zur Umfrage wurde an
alle Kindertageseinrichtungen im Modellprojekt per Mail versandt. Es wurde um die

Teilnahme aller Padagog:innen gebeten.
2 Stichprobe

An der Abschlussbefragung haben insgesamt 219 Personen aus den 80 Projekt-Kitas teil-
genommen. Dies entspricht in etwa einer Beteiligung von 14 % der padagogischen
Beschaftigten in den Projekteinrichtungen. Die vergleichsweise geringe Beteiligung der
padagogischen Fachkréfte, die nicht unmittelbar Gber das Projekt angestellt sind, schmaélert
die Aussagekraft der Ergebnisse, da die Einschatzungen der Veréanderungsprozesse und
Erfolge damit nur begrenzt multiperspektivisch erfasst wurden.

Die Stichprobe der Befragten umfasst folgende Merkmale (n=219):

Gesamt 100%
Im Steuerungsteam

Nicht im Steuerungsteam A8%
Leitungsfunktion mit paddagogischer Tatigkeit 19%
Leitungsfunktion ohne pddagogische Tatigkeit | 11%
Paddagogische Fachkraft 63%

Kitasozialarbeiter:in 8%

fachschulisch gebildet 53%
akademisch gebildet 47%
bis 2 Jahre in der Kita 26%
3 bis 5 Jahre in der Kita 24%
6 Jahre und mehr in der Kita 49%

Grafik 1: Zusammensetzung der Stichprobe



In Bezug auf die Gruppe der Steuerungsfachkrafte zeigt sich, dass etwa die Halfte als
padagogische Fachkréfte in den Einrichtungen beschaftigt sind. 30 % haben neben der
Projekttatigkeit eine Leitungsfunktion mit Anteilen direkter padagogischer Tatigkeit inne. 11
% der befragten Steuerungsteammitglieder sind freigestellte Leitungen. 14 % der Befragten
gaben an, als ,Kitasozialarbeiter:innen beschaftigt zu sein. Der Anteil akademisch
qualifizierter Fachkrafte ist im Vergleich zu der regularen Zusammensetzung der Kita-
Teams in Thiringen auRRerst hoch: Wahrend die padagogischen Beschaftigten in Thiringer
Kitas insgesamt zu etwa 9 % akademisch qualifiziert sind (vgl. Autorengruppe
Fachkraftebarometer 2021, S. 196), gaben fast zwei Drittel (60 %) der Steuerungs-
teammitglieder an, akademisch qualifiziert zu sein. Die anderen sind fachschulisch
ausgebildet. Neben berufsbegleitenden Fort- und WeiterbildungsmalRnahmen deutet der
internationale Forschungsstand an, dass die Erhéhung des padagogischen
Qualifikationsniveaus positive Auswirkungen auf die Gestaltung padagogischer
Interaktionen und den Anregungsgehalt padagogischer Umgebungen, insbesondere in
Angeboten fir junge Kinder, hat (Viernickel 2022, S. 33). In Bezug auf die
Beschaftigungsdauer zeigt sich, dass mehr als die Halfte der Steuerungsteammitglieder
funf Jahre oder weniger in ihrer Einrichtung beschéftigt ist. 30 % sind bis zu 2 Jahre in der
Einrichtung tatig, was bedeutet, dass sie fur das Projekt oder im Projektverlauf
hinzugekommen  sind. Insgesamt  weicht  die Beschaftigungsdauer  der
Steuerungsfachkrafte damit nicht grundsatzlich von jener der Beschaftigten in Kitas
insgesamt ab: Laut der Autorengruppe Fachkraftebarometer (2023) sind 47 % der
Gruppenleitungen und 65 % der Fachkrafte, die gruppenibergreifend tatig sind, bis zu 5

Jahre in den Einrichtungen beschatftigt.

Zusammensetzung der Teilstichprobe: Steuerungsteams Absolut Relativ
Steuerungsteam Gesamt 114 52 %
Leitungsfunktion mit padagogischer Tatigkeit 34 30 %
Leitungsfunktion ohne padagogische Téatigkeit 13 11%
Padagogische Fachkraft 51 45 %
Kitasozialarbeiter:in 16 14 %
Qualifikation fachschulisch gebildet 46 40 %
akademisch gebildet 68 60 %
Beschéftigungs- bis 2 Jahre 34 30 %
dauer in der Kita | 3 bis 5 Jahre 28 25%
6 Jahre und mehr 52 46 %

Tabelle 1: Zusammensetzung der befragten Steuerungsteam-Mitglieder

! Anzumerken ist allerdings, dass der internationale Forschungsstand nur bedingt auf das deutsche
System Ubertragen werden kann, weil in vielen Landern die Fachausbildung ausschlieB3lich auf
Ebene des Bachelors erfolgt und die Differenz von fach- und hochschulischer Ausbildung in
Deutschland noch unzureichend erforscht ist.
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Vor dem Hintergrund der Stichprobe deutet sich an, dass durch das Projekt die
Heterogenitat und Komplexitat in den Kita-Teams erhdht wurde — einerseits durch die
Vervielfaltigung der beruflichen Qualifikationen, andererseits durch die veranderte
Organisation des Arbeitsalltags. Dieser Eindruck wird dadurch verstarkt, dass etwa ein
Drittel angeben, sowohl Projektarbeit als auch reguléare padagogische Arbeit zu leisten
(Grafik 2). Daraus resultierende Spannungsverhaltnisse der unterschiedlichen
Anforderungen zeigen sich auch in der qualitativen Abschlusserhebung und werden dort in
Beispielen konkretisiert. Es zeigt sich, dass die Einbindung sowohl auf individueller Ebene

als auch auf Teamebene herausforderungsreich ist und explizit bearbeitet werden muss.

Ich arbeite
schwerpunktmaRig fir
das Modellprojekt.
32%

Ich arbeite
schwerpunktmalig als
Leitung und stundenweise
im Modellprojekt.
30%

Ich arbeite schwerpunktmaRig als padagogische Fachkraft mit
Kindern und stundenweise im Modellprojekt.
38%

Grafik 2: Arbeitsschwerpunkte der Steuerungsteam-Mitglieder

3 Zusammenfassung der Befunde

Im Folgenden werden die zentralen Befunde zur fachlichen Qualifizierung und Weiter-
entwicklung in den Projekteinrichtungen, den Innovationen im Rahmen des Projekts sowie

den Gelingensbedingungen und Herausforderungen dargestellt.
3.1 Fachliche Qualifikation im Projekt

Einschlagige Fort- und WeiterbildungsmalRnahmen haben nachweislich einen
bedeutsamen Einfluss auf die padagogische Prozessqualitat (Viernickel 2022, S. 33). Die
Verfugbarkeit bedarfsgerechter Angebote stellt entsprechend ein  wichtiges
Steuerungsmoment im Qualitdtsmanagement dar, da auf diese Weise fachliches Knowhow

in einem engen Theorie-Praxis-Bezug aufgebaut wird.

Die Anzahl absolvierter Fortbildungen im Projektzeitraum kann als Indikator dafir gewertet
werden, dass im Rahmen des Projekts eine hohe personelle Kompetenz aufgebaut wurde.
Insgesamt hat die FH Erfurt 81 Fortbildungstage mit einer Gesamtzahl von 947
Teilnehmer:innen-Tagen (=Summe der Teilnehmenden aller Fortbildungstage) angeboten.
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Fur die Steuerungsteammitglieder und Fachberater:innen standen vier Basismodule sowie

sechs Wahlmodule zur

Durchfiihrung des Basismoduls 1 digital umgesetzt, die Basismodule 2 bis 4 und die

Verfugung. Aufgrund der

Corona-Pandemie wurde die

Wahlmodule fanden in Prasenz statt. Folgende Fortbildungen wurden durchgefihrt:

Modul Anzahl der Teilnehmende
angebotenen Personen aus
Fortbildungstage Steuerungsteams

Basismodul 1: Vielfalt und Inklusion 14 164

Basismodul 2: Kommunikation und 13 160

Zusammenarbeit in multiprofessionellem Team

Basismodul 3: Methoden der Organisations-, 14 157

Team- und Konzeptentwicklung

Basismodul 4: Sicherung einer 14 157

inklusionsorientierten padagogischen Arbeit

Wahlmodul 1: Mehrsprachigkeit 4 48

Wahlmodul 2: Demokratiebildung 4 51

Wahlmodul 3: Familienarbeit 5 59

Wahlmodul 4: Material & Raum 5 57

Wahlmodul 5: Rassismuskritische Kita 4 46

Wahlmodul 6: Kinderschutz 4 48

Gesamt 81 947

Tabelle 2: Realisiertes Fortbildungsangebot der FHE

Dartber hinaus haben die P&adagog:innen projektrelevante Fortbildungen anderer
Anbieter:innen besucht. Diese wurden zum Teil als Inhouse-Fortbildungen mit dem

gesamten Team realisiert.

Insofern erstaunt es nicht, dass 40 % der Befragten (n= 219) sechs oder mehr
Fortbildungen im Rahmen des Modellprojekts absolviert haben. Mehr als jede:r sechste
Befragte hat sogar an zehn Fortbildungen oder mehr teilgenommen. Zugleich zeigt sich ein
deutliches Gefélle zwischen Personen, die Teil des Steuerungsteams waren und den
anderen padagogischen Fach- und Leitungskréften, die an der Befragung teilgenommen

haben.



Im Steuerungsteam 7% 5% 19% 41% -

Nicht im Steuerungsteam A44% 26% 22% 7%*;

keine 1 bis 2 3 bis5 6 bis9 B 10 und mehr

Grafik 3: Fortbildungstage pro Person 2021/2022

Insbesondere die Mitglieder der Steuerungsteams (n=114) haben sich intensivim Rahmen
des Projekts qualifiziert. Grafik 3 zeigt, dass ein Drittel der Steuerungsteammitglieder an
zehn und mehr Fortbildungstagen teilgenommen hat. 41 % der Steuerungsteammitglieder
haben 6 bis 9 Fortbildungstage absolviert. Nur 7 % dieser Gruppe gaben an, keine
Fortbildungen besucht zu haben, was sich mit der Dauer des Beschéftigungsverhéltnisses,
aber madglicherweise auch mit der Grole des Steuerungsteams erklaren konnte, da
manche Einrichtungen angaben, dass sich ihr Projektteam aus bis zu sieben Mitgliedern

zusammensetzt.

Mit Blick auf das Qualifikationsgeflige lasst sich sagen, dass akademisch ausgebildete
Fachkrafte sich als fortbildungsaffiner erwiesen. Insbesondere die Gruppe der
Kitasozialarbeiter:innen hat sich im hohen Malf} fortgebildet (35 % haben mehr als 10
Fortbildungstage absolviert). Ggf. hat hier die klare Projektzustandigkeit, wie auch das
inhaltliche Innovationspotenzial dieses Aufgabenbereichs zu diesem erhdhten

Fortbildungsbedarf respektive der hohen Fortbildungsbereitschaft gefiihrt.

3.2 Zentrale Innovationen

Als zentrale Innovationen im Projektzeitraum lassen sich (1) die Kita-Sozialarbeit als neues
Handlungsformat einordnen, (2) die konzeptionelle Weiterentwicklung und Verankerung
des einrichtungsbezogenen Inklusionsverstéandnisses und (3) die verstarkte Entwicklung
von Beschwerdemanagementverfahren fur Diskriminierungserfahrungen von Kindern und

Eltern.
3.2.1 Kitasozialarbeit als neues Handlungsformat in der Kindheitspadagogik

8 % der Gesamtstichprobe und 14 % der Steuerungsteammitglieder haben sich in der

Befragung als Kitasozialarbeiter:innen eingeordnet.

43,8 % der Kitasozialarbeiter:innen waren seit offiziellem Projektbeginn im Juni 2021
Mitglied im Steuerungsteam, 18,8 % seit August bis Dezember 2021 und weitere 25 % seit

Januar bis Juni 2022. Lediglich ein knappes Viertel (23,5 %) war bereits vor Projektbeginn
5



in ihrer Einrichtung beschaftigt. Fast alle (93,7 %) arbeiten schwerpunktm&Rig fur das
Modellprojekt. Lediglich eine Person gab an, schwerpunktmaRig als pédagogische
Fachkraft mit Kindern und stundenweise im Modellprojekt zu arbeiten. Die Mehrheit (76,5

%) ist akademisch qualifiziert.

In Bezug auf das Antwortverhalten dieser relativ kleinen Gruppe fallt auf, dass sie haufiger
als die restlichen Befragten nicht wissen, ob zu Beginn des Projekts das Inklusions-
verstandnis der Einrichtung in der Konzeption verankert war (Gesamtstichprobe: 6,4 %
Lweild nicht®, Steuerungsteammitglieder: 2,8 % ,weil3 nicht*; Kitasozialarbeiter:innen 13,3 %
Lweild nicht*). Nur 8,7 % der Befragten insgesamt sagen zudem, dass auch in der letzten
Projektphase das Inklusionsverstandnis nicht konzeptionell verankert ist. Bei den
Kitasozialarbeiter:innen gehen 25 % davon aus. Gleichzeitig bewerten die
Kitasozialarbeiter:innen die Arbeit im Team am Grundverstandnis von Vielfalt und Inklusion
wahrend des Projektzeitraums deutlich positiver als die Gesamtheit der Befragten:
Wahrend 56,3 % aller Befragten dem Prozess die Note 1 oder 2 geben, sind es bei den
Kitasozialarbeiter:innen 78,6 %, die zu dieser Einschatzung gelangen. Sie schatzen den
Erfolg von Digitalisierungsprozessen etwas kritischer ein als die anderen
Beschaftigungsgruppen. Besonders positiv bewerten die Kitasozialarbeiter:iinnen die
Entwicklung der Vernetzung in den Sozialraum und der Elternarbeit. Auch wenn diese
Befunde mit Vorsicht zu interpretieren sind, da es sich nur um eine kleine Gruppe der
Befragten handelt, deutet sich hier moglicherweise ein spezifisches Stellenprofil an, dass
durch die Zusammenarbeit mit Eltern und im Sozialraum geprégt ist, aber weniger stark in
innerorganisationale Prozesse — wie die Konzeptionsarbeit — eingebunden ist. Dieser
These ist durch vertiefende Forschungsarbeiten nachzugehen, auch um ein besseres
Verstandnis daftir zu bekommen, welche Kommunikationsprozesse in den Einrichtungen
notwendig sind, um Kita-Sozialarbeit angemessen in den Einrichtungen zu verorten. Hierflr
ware insbesondere die Perspektive der Adressat.innen entsprechender Entwicklungen,

also insbesondere die Kinder und ihre Eltern bzw. Sorgeberechtigten, von Relevanz.
3.2.2 Konzeptionelle Verankerung des Inklusionsverstandnisses

Die einrichtungsinternen Auseinandersetzungen mit dem Inklusionsverstandnis sind ein
wesentliches Ziel des Modellprojekts. Insofern ist es ein erfreuliches Resultat der
Evaluation, dass es in vielen Teams gelungen zu sein scheint, sich zu diesen Fragen zu
verstandigen und den Projektzeitraum fiir eine entsprechende Uberarbeitung der

padagogischen Konzeption zu nutzen.



Auf die Frage, ob es im Team bereits zu Beginn des Projekts ein gemeinsames
Grundverstandnis in Bezug auf Vielfalt und Inklusion gab, antwortete fast ein Drittel der
Befragten (32 %) mit ,Ja“ (n=203). Die Mehrheit (55 %) sagten, dass sie mit einigen
Kolleg:innen ein entsprechendes Grundverstandnis geteilt hatten, mit anderen aber nicht.
6 % wussten nicht, ob es ein gemeinsamen Inklusionsverstandnis in der Einrichtung zu

Projektbeginn gab, 7 %

Weif3 ich nicht
verneinten dieses (Grafik 4). 6% Ja
32%
Mit einigen
Kolleg:innen Nein
Grafik 4: Gemeinsames ja, mit 7%

Grundverstandnis zu Vielfalt und

Inklusion bei Projektbeginn anderen nicht

55%

Im Anschluss daran wurden die Teilnehmenden dazu befragt, wie sie die
einrichtungsinterne Auseinandersetzung mit dem Grundverstandnis in Bezug auf Vielfalt
und Inklusion wahrend des Projektzeitraums bewerten wirden (Grafik 5). Die Befragten
sollten dabei die Schulnoten von 1 (sehr stark) bis 6 (gar nicht) vergeben (n=199). Die
Mehrheit bewertete den Prozess aul3erst positiv. 56,2 % geben sich die Note 1 oder 2. Im
Mittel bewerten die Befragten die Arbeit am gemeinsamen Grundverstandnis zu Vielfalt und
Inklusion mit 2,5. Leitungskrafte ohne padagogische Tatigkeit (32 % Note 1) und
Kitasozialarbeit:innen (29 % Note 1) bewerten den Prozess besonders positiv. Die
Schulnote 6 (=gar nicht) wurde nicht vergeben. Allerdings driicken 10 % der padagogischen
Fachkrafte und 5 % der nicht-freigestellten Leitungskrafte mit der Schulnote 5 (,nicht)
Selbstkritik an der gemeinsamen Arbeit am Grundverstandnis im Team aus. Zu vermuten
ist, dass Rahmenbedingungen wie zeitliche Ressourcen, Spannungsverhaltnisse der
unterschiedlichen  Anforderungen und die angespannte Personalsituation die
Verwirklichung dieses Projektziels beeintrachtigten. Es zeigt sich aber auch, dass jene
Fachkrafte, die angaben, bereits zu Beginn des Projekts ein gemeinsames
Grundverstandnis mit ihren Kolleg:innen zu teilen, die entsprechenden Entwicklungen

wahrend des Projektzeitraums insgesamt positiver bewerten (Grafik 6).



Leitungsfunktion mit

padagogischer Tatigkeit e o 107
Padagogische Fachkraft 14% 41% 30% 11% 5%
Kitasozialarbeiter:in 29% 50% 7%  14%

B 1=sehrstark m2 3 4 5 6 = gar nicht

Grafik 5: Bewertung der Arbeit am gemeinsamen Grundverstandnis zu Vielfalt und Inklusion (nach Funktion)

Grundverstandnis vorab: ja 27% 44% 19% 694,7%

Grundverstandnis vorab:

) 33% 40% 13% 6,7%
nein

Grundverstandnis vorab:

) . 14% 37% 32% 13% 3,6%
teils-teils

B 1=sehrstark m2 3 4 5 6 = gar nicht

Grafik 6: Bewertung der Arbeit am gemeinsamen Grundverstandnis zu Vielfalt und Inklusion in Verbindung mit
der Einschéatzung eines gemeinsamen Grundverstandnisses zu Projektbeginn

Die Klarung des gemeinsamen Inklusionsverstandnisses sollte des Weiteren nicht nur im
Team vorangetrieben, sondern auch in die Konzeption dberfiihrt werden. Die
konzeptionelle Verankerung des Inklusionsgedanken ist eines der Hauptziele des
Modellprojekts ,Vielfalt vor Ort begegnen® und dient der Qualitatsentwicklung und -
sicherung sowie der Starkung von Vielfaltsthemen. Auf die Frage, ob in der Konzeption der
Einrichtung das Inklusionsverstandnis dargelegt sei, antworteten insgesamt 80 % der
Einrichtung mit ,Ja“ (n=182). In der Einstiegsbefragung zu Beginn des Projekts
beantworteten nur 65 % diese Frage mit ,Ja“ und 21 % konnten damals die Frage nicht

beantworten (,weil3 nicht®).



Weild ich nicht Ja. Unser Inklusionsverstandnis

11% war schon vor Projektbeginn
Nein Teil der Konzeption und
9% brauchte nicht Uberarbeitet
werden.
17%

Ja. Wir haben die Konzeption
um eine Darstellung unseres
Verstandnisses von Inklusion
erweitert.
19%

Ja. Wir haben das Projekt genutzt,
um die vorhandene Darstellung
unseres Inklusionsverstandnisses
zu Uberarbeiten.
44%

Grafik 7: Verankerung des Inklusionsverstandnisses in der Konzeption

Im Detail zeigt sich, dass 17 % der Befragten im Abschluss der ersten Projektphase davon
ausgingen, dass die konzeptionelle Erarbeitung eines Inklusionverstandnisses bereits vor
Projektbeginn umfangreich geschehen sei und keine weitere Uberarbeitung im
Projektzeitraum notwendig war. Fast die Halfte der Befragten (44 %) gab an, dass sie den
Projektzeitraum nutzten, um am in der Konzeption vorhandenen Inklusionsverstandnis zu
arbeiten. Eine Erweiterung der Konzeption um das eigene Verstandnis von Inklusion
erfolgte laut 19 % der Befragten (Grafik 7). Insbesondere die Steuerungsfachkrafte sahen
in der Unterstltzung der Einrichtungen bei der konzeptionellen Weiterentwicklung eine ihrer
zentralen Aufgaben. Weiterfihrend ist zu klaren, inwiefern es gelungen ist, das
Gesamtteam in den Prozess zu involvieren bzw. welche Transfermal3nahmen zu leisten

sind, damit das zukuinftig gelingt.



3.2.3 Beschwerdemanagement fur Diskriminierungserfahrungen von Kindern und

Eltern

Eine deutliche Weiterentwicklung zeigt sich zudem hinsichtlich der Entwicklung eines
formellen Beschwerdemanagements fir Diskriminierungserfahrungen von Kindern und
Eltern in den Einrichtungen. Gaben zu Projektbeginn (Herbst 2021) lediglich 16 % der
Befragten an, dass es ein solches Verfahren in ihrer Einrichtung gébe (Leitungen: 21 %),
antworteten in der Abschlussbefragung der ersten Projektphase 35 % auf diese Frage mit

~Ja“, von den Leitungskraften waren es sogar 44,3 % (Tabelle 3).

Beschwerdemanagement

Weils ich
Gesamt Ja Nein nicht
Steuerungsteam Gesamt 207 353% 44,0 % 20,8 %
Ja 110 32,7 % 59,1 % 8,2%
Nein 97 38,1 % 26,8 % 35,1%

Funktion Leitungsfunktion mit padagogi-
scher Tatigkeit
Leitungsfunktion ohne padago-

41 46,3 % 53,7% 0,0 %

20 40,0 % 60,0 % 0,0 %

gische Tatigkeit

Padagogische Fachkraft 130 31,5% 38,5% 30,0 %

Kitasozialarbeiter:in 16 31,3% 43,8 % 25,0 %
Qualifikation fachschulisch gebildet 109 38,5% 37,6 % 239%

akademisch gebildet 98 31,6 % 51,0% 17,3 %
Beschaftigungs- bis 2 Jahre 54 25,9% 44,4 % 29,6 %
dauer in der Kita 3 bis 5 Jahre 50 38,0% 38,0% 24,0%

6 Jahre und mehr 103 38,8 % 46,6 % 14,6 %

Tabelle 3: Existenz eines Beschwerdemanagements fir Diskriminierungserfahrungen von Eltern und Kinder

Ebenfalls 35 % der Befragten in der Abschlussbefragung gingen davon aus, dass der
Projektzeitraum fur die Entwicklung eines Beschwerdeverfahrens genutzt wurde. Es zeigt
sich aber auch, dass die Transparenz entsprechender Aktivitditen und Formate leicht
gestiegen ist. Gaben im September 2021 noch 25 % an, dass sie nicht wissten, ob sie ein

Beschwerdemanagement hatten, waren es im Januar 2023 ,nur noch“ 21 %.

Insgesamt ist in Bezug auf das Beschwerdemanagement fir Diskriminierungserfahrungen
von Eltern und Kindern bemerkenswert, dass sich nach wie vor ein deutlicher
Wissensunterschied zwischen den Leitungskraften und den padagogischen Fachkréaften
daruber zeigt, wie mit Diskriminierungserfahrungen in den Einrichtungen verfahren werden
soll. Hier deutet sich die Aufgabe an, entsprechende Prozesse noch starker ins Team zu
tragen und fur Diskriminierungsmomente zu sensibilisieren, um die vielfaltssensible

Einrichtungsentwicklung auf eine breite Basis zu stellen.
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3.3 Beitrage zur Organisationsentwicklung

Im Folgenden wird ein Blick darauf geworfen, wie die Weiterentwicklung im Projektzeitraum
eingeschatzt wird und welche Bereiche und Themen dabei von besonderer Bedeutung

waren.
3.3.1 Einschatzung der Weiterentwicklung im Projektzeitraum

Auf die Frage, inwieweit sich durch die Teilnahme am Modellprojekt die Arbeit in der
Kindertageseinrichtung weiterentwickelt hat, antworteten die Befragten Uberwiegend
positiv. Im Mittel schatzten sie ihren Prozess mit der Schulnote 2,3 ein (SDEV 1,2; n=192).
Mehr als zwei Drittel gingen davon aus, sich stark bzw. sehr stark weiterentwickelt zu

haben. Lediglich 6 % sahen keine oder gar keine Weiterentwicklung (Grafik 8).

1 = sehr stark 29%
z
3 19%
4 9%
5 4%

6 =gar nicht 2%

Grafik 8: Bewertung der Weiterentwicklung der Kita durch das Modellprojekt

Insbesondere Leitungskrafte ohne padagogische Tatigkeit bewerteten die Entwicklungen
ihrer Einrichtung positiv. 55 % dieser Gruppe geben sich die Schulnote 1 (MW 1,8; SDEV
1,1). Die Schulnote 6 (,gar nicht“) wurde von dieser Gruppe nicht vergeben (Grafik 9).

Leitungsfunktion mit

padagogischer Tatigkeit 22% 39% 24% 7% 7%
ggg:gfz?cnhketl?;;ir;i 5% 20% 15%  10%
Padagogische Fachkraft 27% 40% 17% 11% 3%

Kitasozialarbeiter:in 27% 47% 20% 7%

B 1=sehrstark ®m2 3 4 5 6 = gar nicht

Grafik 9: Bewertung der Weiterentwicklung der Kita nach beruflichen Funktionen
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Im Mittel gehen die teilnehmenden Steuerungsteammitglieder (n=99) davon aus, dass sie
ihre Projektziele zu 61 % erreicht habe. Etwa die Halfte (49 %) nehmen an, dass sie mehr
als zwei Drittel der Projektziele erreicht haben (Grafik 10). Freigestellte Leitungen schatzen
die Zielerreichung besser ein als der Durchschnitt aller Befragten. Sie gehen im Mittel von
68 % aus. Auffallig ist zudem eine qualifikationsbezogene Differenz. Fachschulisch
ausgebildete Steuerungsfachkrafte gehen von 56 % Zielerreichung aus, ihre akademisch
qualifizierten Kolleg:innen von 64 %. Im Gesamtbild kdnnte dies darauf hinweisen, dass in
der Leitungsfunktion zumindest in Teilen eine genauere Vorstellung von den konkreten
Projektzielen vorherrschte und fachschulisch gebildeten Personen ggf. starker im

Spannungsverhdltnis zwischen Projektarbeit und regularer padagogischer Arbeit stehen.

weniger als 50% 21%
50 bis 64% 29%

65 bis 79% 27%

Grafik 10: Einschatzung der Zielerreichung in Prozent

3.3.2 Bereiche der Weiterentwicklung

Besonders positiv wurden die Entwicklungen in den Bereichen ,rdumliche und materielle
Ausstattung und Gestaltung®, ,Elternarbeit® und Digitalisierung bewertet (Grafik 11).
Zurlickhaltender waren die Einschatzungen in Bezug auf die Weiterentwicklung der
Einrichtungskultur, der Strukturierung von Zustandigkeiten und Arbeitsprozessen und
Konzeption. Trotz der positiven Entwicklung hinsichtlich einer inklusions- und
vielfaltsorientierten Weiterentwicklung der Konzeption, geben 11,5 % der Befragten an,
dass sie sich in diesem Bereich kaum weiterentwickelt hatten. Vertiefend wére zu klaren,

welche fachlichen Erwartungen in diesem Bereich bestehen.

In manchen Punkten deutet sich an, dass die Position innerhalb der Einrichtung sowie die
Dauer der Beschaftigung Einfluss darauf nehmen, wie die Entwicklungen eingeschatzt
werden. Insbesondere Leitungskrafte schéatzen die Weiterentwicklungen etwas positiver
ein, insbesondere in den Bereichen Haltung der paddagogischen Fachkrafte, Raum- und

Materialausstattung,  Strukturierung  von  Arbeitsprozessen,  Offentlichkeitsarbeit,
12



Zusammenarbeit mit Eltern und Vernetzung im Sozialraum. Fachkrafte, die weniger als
zwei Jahre in den Einrichtungen beschéftigt sind, &uf3erten sich etwas kritischer zu den
Entwicklungen in der Teamarbeit und bezlglich der Haltung der Fachkréfte.

Rdumliche & materielle Ausstattung und Gestaltung
Elternarbeit
Digitalisierung
Padagogische Arbeit mit den Kindern
Offentlichkeitsarbeit
Einrichtungskultur
Offnung der Kita gegentiber benachteiligten Gruppen
Vernetzung in den Sozialraum
Haltung der padagogischen Fachkrafte
Strukturierung von Zustandigkeiten und.. AT
Teamarbeit
Konzeption 33% 18%

m Ziemlich W5 =Sehr

Grafik 11: Bereiche der Weiterentwicklung

3.3.3 Themen der Weiterentwicklung

Vielfaltsthemen, die im besonderen MalRe auf der Agenda der Einrichtungen standen,
waren die Arbeit mit Kindern mit nicht-deutscher Erstsprache, Kinder mit Migrations-
hintergrund und vielfaltige Familienformen (Grafik 12). Hier sahen die Fachkrafte sehr gute
Weiterentwicklungsmoglichkeiten im Projekt. Weniger im Fokus standen die Themen
Gewalt und Vernachlassigung, Begabungen und besondere Fahigkeiten von Kindern sowie
Geschlechtervielfalt. Die Grinde fir diese Schwerpunktsetzungen kénnen anhand der
Daten nicht nachvollzogen werden. Hintergriinde kénnten z. B. eine gezielte und gewollte
thematische Fokussierung sein, aber auch in der Verflugbarkeit entsprechender
Begleitangebote liegen. Méglicherweise sind die Einrichtungen fiir die Auseinandersetzung
mit vielfaltsbezogenen Themen auch unterschiedlich sensibilisiert oder haben bestimmte
Handlungszwéange. Wichtig erscheint es, im weiteren Projektverlauf darauf zu achten, dass
die fur die priorisierten Themen entwickelten neuen Formate und Angebote (z. B. Kita-
Sozialarbeit, Elterncafés) nicht dazu fuhren, Zuweisungs- und Otheringpraktiken zu
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reproduzieren, Ungleichheiten  zu  verstdrken und das  Potenzial von
Kindertageseinrichtungen als ,gesellschaftliches Allgemeinangebot” (Thole 2012, S. 56) zu
schwachen. Dies wére etwa dann der Fall, wenn die Zielgruppenansprache nicht Uber
spezifische Bedarfe (z. B. nach Unterstiitzung bei der Beantragung von Leistungen),
sondern Uber die Zugehorigkeit zu einer gesellschaftlichen Gruppe erfolgen wirde (z. B.

Menschen mit ,Migrationshintergrund®).

Noch deutlicher als in Bezug auf die Bereiche der Weiterentwicklung fallt in Bezug auf die
Themen auf, dass die freigestellten Leitungen die Entwicklungen bezogen auf den
Mittelwert fast durchgéngig positiver bewerten als Leitungskrafte, die auch in der
unmittelbaren padagogischen Arbeit tatig sind (Ausnahme: Weiterentwicklung im

Themenfeld ,besondere Begabungen/Fahigkeiten“ — hier ist die Einschatzung fast gleich).

Kinder mit nicht-deutscher Erstsprache
Kinder mit Migrationshintergrund
Vielfaltige Familienformen 39% 24%
Kinder unterschiedlicher Hautfarbe 28% 32%
Soziodkonomische Hintergriinde der Familien 32% 27%
Kinder mit Fluchterfahrungen 29% 29%
Demokratiebildung und Elternarbeit 35% 21%
Religiose Vielfalt
Behinderungen/seeintréchtigunger\/Krankheiten/ 399 50%
Entwicklungserschwernisse
Gewalt- und Vernach.léssigungserfahrungen bei 33% 16%
Kindern
Begabungen/besondere Fahigkeiten der Kinder
Vielfalt der Geschlechter 28% 14%

M Ziemlich ®5 =Sehr

Grafik 12: Themen der Weiterentwicklung
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3.4 Einschatzungen der Projektstruktur

Im letzten Schritt richtet sich der Blick auf die Einschatzungen zum Projektverlauf, den
Gelingensbedingungen und Herausforderungen des Projekts sowie zur Prozessbegleitung

durch die Fachhochschule Erfurt und die Fachberatungen.
3.4.1 Gelingensbedingungen

Die Teilnehmenden wurden im Rahmen der Befragung um ihre Einschétzung gebeten,
welche externen Angebote sie im Projekt vorangebracht haben (Grafik 13) und welche
Strukturmerkmale und Rahmenbedingungen des Projekts sie als besonders hilfreich
empfanden (Grafik 14).

In Bezug auf die externen Angebote waren Mehrfachnennungen moéglich. Besonders haufig
wurden die Fortbildungsangebote durch die wissenschaftliche Begleitung der FH Erfurt (66
%), die Begleitung durch die Fachberater:innen (63 %), die selbststadndige Vernetzung mit
anderen Kitas (63 %) und die regionalen Verbundtreffen (60 %) gewahlt. Fachtagungen (37
%), Besuche der Mitarbeiter:innen der FHE in den Einrichtungen (30 %), digitale Angebote
der FHE (21 %) sowie die Beratung durch das TMBJS (10 %) wurden seltener als wichtige
Unterstitzungsleistungen eingeordnet. Hier zeigt sich, dass insbesondere fachlicher
Austausch und Input als wichtige Ressourcen angesehen wurden. Die qualitative
Evaluation legt nahe, dass die Beratung des TMBJS vor allem im Zusammenhang mit
burokratischen Herausforderungen (Forderrichtlinie, Finanzierung) gesehen und
thematisiert wurde. Wenn ein diesbeziglicher Bedarf in den Gruppendiskussionen zur
Sprache kam, wurden die persénlichen oder telefonischen Beratungen durch das TMBJS
jedoch als positiv bewertet. Interessanterweise sind die Beratung durch das TMBJS und
die Besuche der wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen die einzigen Angebote, die von den
Fachkraften, die nicht Teil der Steuerungsteams waren, als bedeutsamer eingeschatzt
werden als von den Steuerungsteammitgliedern. Dass die Hospitationen der
wissenschaftlichen Begleitung in den Einrichtungen nur teilweise als Unterstiitzung
wahrgenommen wurden, ist insofern nicht erstaunlich, als damit vor allem ein
Forschungsinteresse verbunden war. Zugleich deutet der Befund darauf hin, dass die
Transparenz des Vorgehens und der Befunde erhdht und starker auf dialogische Formate

gesetzt werden sollte.
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Besuche der Mitarbeiter:innen der FHE in den

[0)
Einrichtungen 30%

Projekt-Homepage & -Newsletter der FHE 21%
Fortbildungsangebot der FHE 66%
Fachtagungen digital/ an der FHE 37%

60%

Regionale Verbundtreffen

Begleitung durch die Fachberater:in(nen) 63%

Beratung durch das TMBJS 10%

Selbststandige Vernetzung mit anderen Kitas 63%

Sonstiges 16%

Grafik 13: Bedeutsame Angebote in der Projektumsetzung

Mit Blick auf das Erreichen der selbstgesteckten Ziele und die Umsetzung des Projekts
wurden von den Teilnehmenden vor allem die zusatzlichen Ressourcen fir Sachmittel (99
%) und Personal (94 %) als ziemlich oder sehr wichtig eingeordnet (Grafik 14). Aber auch
die klare Organisation der Zustandigkeiten (89 %), die Unterstitzung durch die
Fachberatung (86 %), die Vernetzung und der Austausch mit anderen Einrichtungen (84%)
und die Moglichkeit flexibel mit den Projektzielen umzugehen (84 %) wirkten fir die meisten
der Befragten ziemlich bzw. sehr unterstiitzend. Ein etwas geringerer Anteil erlebte die
verfligbare Zeit zum Austausch mit dem Team (66 %), die Unterstlitzung durch den Trager
(47 %) und die Unterstiitzungsangebote durch die Mitarbeiter:innen der FHE (51 %) als
ziemlich oder sehr hilfreich in der Umsetzung des Projekts. Insbesondere die ,TOP 3°
zeigen, dass zusatzliche Personal- und Sachressourcen unerlasslich fur die qualitative
Weiterentwicklung der Kindertageseinrichtungen sind. Dies wird auch in der qualitativen
Ergebnisevaluation sichtbar, wenn von den Konflikten berichtet wird, die sich aus dem
Mangel an Personal und Zeit ergeben.
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Zusatzliche Gelder fur Sachmittel Faler 86%

Zusatzliche Personalressourcen [k 80%
Klare Zustandigkeit einer Fachkraft fir inhaltliche 27% 62%
Begleitung und Steuerung des Projekts 2 2
Unterstiitzung durch eine Fachberatung 23% 63%
Austausch und Vernetzung mit Projektteilnehmenden _
aus anderen Einrichtungen 19% 65%
Méglichkeit zum flexiblen Umgang mit Projektzielen _
und dem Projektprozess 30% 54%
Unterstltzung durch die Leitung 25% 58%
Projektbezogene Fortbildungen und Tagungen 29% 50%
Multiprofessionalitat des Teams 38% 34%
Gemeinsame Haltung im Team zu Inklusion und dem _
Projekt 42% 30%
Zeit zum Austausch im Team 29% 37%
Unterstiitzung durch die Mitarbeiter:innen der _
Fachhochschule Erfurt 35% 16%

Unterstiitzung durch den Trager 19% 28%

m Ziemlich ®m5 = Sehr

Grafik 14: Forderliche Aspekte zur Projektumsetzung und dem Erreichen der Projektziele

3.4.2 Herausforderungen

Zu den Herausforderungen im Projektverlauf wurden nur die Mitglieder der
Steuerungsteams befragt. Sie nannten die zeitliche Begrenzung des Projekts auf zwei
Jahre (92 %), die Personalsituation in den Einrichtungen (76 %) sowie die Corona-
Pandemie (68 %) als zentrale Schwierigkeiten (Grafik 15). Es deutet sich an, wie sehr die
Projektteams mit der Herausforderung konfrontiert waren, die padagogische Arbeit und die
Projektaufgabe unter schwierigen Rahmenbedingungen miteinander zu verbinden. Vor
dem Hintergrund von Befunden, die zeigen, dass in Thuringen im Jahr 2021 91 % der
Kinder, die eine Kita besuchen, von weniger Fachpersonal begleitet wurde, als dies
fachliche Empfehlungen nahelegen (Bock-Famulla et al. 2022), wird deutlich, dass sich
daraus nicht ausschlieBlich Herausforderungen auf der Einrichtungsebene ergeben,
sondern sich weiterhin Anforderungen an die fachpolitische Steuerung und

Personalentwicklung stellen.

Insbesondere freigestellte Leitungen sowie Beschaftigte, die erst seit zwei Jahren oder

weniger in der Einrichtung sind — und damit vermutlich zu einem grof3en Teil fir das Projekt
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angestellt wurden — beméngeln die kurze Laufzeit des Projekts. Diejenigen, die tber einen
akademischen Abschluss verfligen, stehen diesem Aspekt ebenfalls kritischer gegentiber
als Mitarbeitende mit fachschulischer Ausbildung. Die Einschatzungen zur
Personalsituation variieren interessanterweise mit der Funktion in der Einrichtung.
Freigestellte Leitungen auRRern seltener, dass der Personalmangel ein Problem fir die
Umsetzung des Projekts darstellte, als alle anderen befragten Gruppen. In Bezug auf die
Einschrankungen, die die Corona-Pandemie mit sich brachte, sind sich alle Befragten
weitgehend einig. Etwas bedeutsamer wird dieser Aspekt von denjenigen beurteilt, die als

padagogische Fachkréfte in der Einrichtung angestellt sind.

Begrenzung der Projektlaufzeit auf zwei Jahre [ 84%
Personalsituation in der Einrichtung 21% 55%
Corona-Pandemie und damit verbundene
. ) 17% 51%
Einschrankungen
Moglichkeiten Method d Inhalte ins T
oglichkeiten ezuobr?:gi: nhalte ins Team 28% 50%
Organisatorische Anforderungen des formalen
. 26% 20%
Projektmanagement
Halt desT lber Inklusi d
altung des Teams gegehu er Inklusion un S s
dem Projekt
Raumliche und materielle Bedingungen in der
e gung 16%  14%
Einrichtung

Vielzahl an Ansprechpartner:innen mit
unterschiedlichen Zustdandigkeiten
Zeitpunkt des Fortbildungsangebots der
Fachhochschule

22% 7%
14% 9%

Haltung des Tréagers gegenliber dem Projekt [eb/ BEy

Verpflichtung zur Teilnahme am

0, 0,
Fortbildungsangebot der Fachhochschule B 8%

m Ziemlich B 5 =Sehr

Grafik 15: Herausforderungen in der Projektumsetzung

3.4.3 Prozessbegleitung durch Fachhochschule und Fachberatung

Die Steuerungsfachkrafte gaben auch Auskunft U0Uber ihre Einschétzung zur
Prozessbegleitung durch die Wissenschaftler:iinnen der Fachhochschule und der

Fachberatung.

Beziglich der Begleitung durch die Fachhochschule (Grafik 16) markieren sie den
wertschatzenden Austausch auf Augenhdhe (90 % ,stimme (eher) zu“) und das Interesse

und die Aufgeschlossenheit gegeniiber den Perspektiven und Anliegen der Fachkréafte
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durch die Mitarbeiter:innen der FHE (76 % ,stimme eher zu®) als besonders positiv.
Mehrheitlich werden die inhaltlichen Impulse fir die praktische Arbeit (66 % ,stimme (eher)
zu“) und die Ubertragbarkeit von Methoden aus den Fortbildungen in die Praxis als wertvoll
eingeordnet (59 %). Etwas kritischer fallt die Bewertung der Transparenz in Bezug auf das
Forschungsvorgehen aus. Nur 46 % finden, dass diese (eher) gegeben war. Akademisch
qualifizierte Fachkrafte bewerteten die Einblicke mit nur 40 % Zustimmung zur Aussage
noch etwas negativer (im Vergleich: fachschulisch ausgebildete Fachkrafte 58 %). Zugleich
sieht sich die Gruppe der Uberwiegend akademisch qualifizierten Kitasozialarbeiter:innen
sogar zu 58 % (eher) ausreichend informiert. Dass sich der Druck durch die
wissenschaftliche Begleitung erhéht habe, denkt die Mehrheit der Befragten nicht. Nur 6 %
stimmen dieser Aussage vollstandig zu. Dass allerdings immerhin 25 % dieser Aussage
(eher) zustimmen zeigt, dass sich die Idee der dialogischen Wissenstransformation
(Blatter/Schelle 2022) in der Zusammenarbeit von Fachpraxis und Wissenschaft noch nicht

vollstandig realisiert hat und weiter gemeinsam eingelibt werden muss.

Der Austausch mit den Mitarbeiter:innen der FH
war wertschatzend und auf Augenhohe

17% 73%

Die Mitarbeiter:innen der Fachhochschule waren
gegenlber den Perspektiven und Anliegen der
Fachkréafte aufgeschlossen und interessiert.

Die Impulse der wissenschaftlichen Begleitung
(Fortbildungen, Homepage, Newsletter etc.)
haben die praktische Arbeit inhaltlich unterstitzt
und vorangebracht.

Die Methoden aus den Fortbildungen waren gut
in die Praxis Ubertragbar.

Es wurden ausreichend Einblicke in die Aufgaben

[0) 0,
und das Vorgehen der Forschung gegeben. 2 873

Durch die wissenschaftliche Begleitforschung hat

[0)
sich der Druck auf die Praxis erhoht. 19% 6%

B Stimme eher zu W5 = Stimme voll und ganz zu

Grafik 16: Einschatzung der Begleitung durch die FHE
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Die Einschatzungen der Begleitung durch die Fachberatung variieren deutlich weniger. Le-
diglich die kleine Gruppe der Kitasozialarbeiter:innen ist etwas kritischer gegentber der
Unterstitzung durch die Fachberatung, dies allerdings immer noch auf einem hohen Zu-
stimmungsniveau. Insgesamt zeigt sich eine grofRe bis sehr groRe Mehrheit der Befragten
sehr zufrieden mit der Begleitung durch die Fachberatung (Grafik 17). Dabei wird wie bei
der wissenschaftlichen Begleitung der wertschatzende Austausch auf Augenhdhe mit 97 %
Zustimmung als besonders positiv markiert. Desgleichen herrscht groRe Einigkeit, dass die
Fachberater:innen wesentlich zur kooperativen und wertschatzenden Verbundarbeit (96 %
,Stimmen eher/voll und ganz zu®) sowie zur Vernetzung zwischen den Einrichtungen (91 %
,Stimmen eher/voll und ganz zu®) beigetragen haben. Auch die Wahrnehmung ihrer Funk-
tion als Ansprechpartner:in fir projektbezogene Fragen, die angemessene Prasenz in den
Einrichtungen und die inhaltliche Unterstiitzung wurde von jeweils mehr als drei Viertel der

Befragten ,eher” bzw. ,voll und ganz” bestatigt.

Der Austausch mit den Fachberachter:innen
. . 8% 89%
war wertschatzend und auf Augenhohe
Die Fachberatung hat wesentlich zu einer
wertschatzenden und kooperativen 19% 77%
Atmosphare im Verbund beigetragen.

Die Fachberatung hat die Vernetzung

zwischen den Einrichtungen unterstitzt und 20% 71%
gefordert.
Die Fachberatung war im angemessenen
HLng war Im angem 21% 65%
Umfang in der Einrichtung prdsent.
Die Fachberatung war eine wichtige
Ansprechpartnerin fir projektbezogene [Hls/ 67%
Fragen.
Die Fachberatung hat uns inhaltlich
| g hatu ! 22% 58%

unterstitzt und vorangebracht.

B Stimme eherzu W5 = Stimme voll und ganz zu

Grafik 17: Einschatzung der Begleitung durch die Fachberatung

Ein interessanter Befund der quantitativen Evaluation ist, dass die hohe Zustimmung zur
Relevanz der Unterstitzung durch die Fachberatung (siehe 3.4.1: ,Inwiefern haben Ihnen
folgende Aspekte geholfen das Projekt und die damit verbundenen Ziele gut umzusetzen?*
— Fachberatung: 87 % ,ziemlich/sehr“) mit einer kritischeren Bewertung der Zielerreichung
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einhergeht (,Zu wie viel Prozent haben Sie lhre Ziele im Modellprojekt erreicht?*). Mit
andern Worten: Die Teilnehmenden, die der Fachberatung besonders hohe Bedeutung in
Bezug auf die Umsetzung des Projekts und das Erreichen der Projektziele zuschreiben,
gehen von einem prozentual geringeren Mal3 aus, zu dem sie ihre Ziele erreicht haben.
Nicht ganz so deutlich, aber in eine dhnliche Richtung gehen die Befunde fur den Einfluss
von Fortbildungen und Tagungen, den zusatzlichen Personalressourcen und der klaren
Zustandigkeit der Steuerungsfachkrafte fur Projektaufgaben (Grafik 18).

Multiprofessionalitat
des Teams

stark positiv

Zusatzliche Gelder fir
Sachmittel

Flexibler Projektziele

und-pro Syschund
Vernetzung

Gemeinsame Haltung
im Team

Unterstitzung durch Zeit zum Austausch im |jnterstiitzu ng durch

den Trager Team die Leitung

Unterstitzung durch
die FH Erfurt Fortbildungen und

Tagungerfachkraft fur die Zusatzliche
SteuerungPersonalressourcen

gering negativ  9ering positiv

Unterstlitzung durch
Fachberatung

Einfluss des Aspekts auf die Einschitzung der Zelerreichung

stark negativ

weni .
g viel

Inwiefern haben lhnen folgende Aspekte geholfen das Projekt und die damit verbundenen Ziele gut umzusetzen?

Grafik 18: Regressionsmodell zum Zusammenhang von unterstiitzenden MalRnahmen und realisierter Zielerreichung

Grafik 18 zeigt auf der X-Achse, wie wichtig die Befragten die jeweiligen Aspekte fir die
Umsetzung des Projekts und die Zielerreichung eingeschatzt haben. Je weiter rechts die
Blasen verortet sind, umso bedeutsamer erachteten die Teilnehmenden die Leistung (siehe
auch 3.4.1). Auf der Y-Achse wurde der angegebene Erfolg (gemessen an einer
prozentualen Einschétzung der Zielerreichung) in Abhéngigkeit von der eingeschéatzten

Bedeutung angegeben. Je gré3er die Blasen sind, umso deutlicher ist der Zusammenhang.

Da die Aufgabe der Fachberatungen im Wesentlichen darin bestand, die Kitas in ihrem
Prozess zu begleiten, zu beraten und zu unterstitzen und dies in den Augen der
Steuerungsteams auch auflerst gut gelungen ist, erscheint dieser negative

Zusammenhang, den das Regressionsmodell aufzeigt, erklarungs- und
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diskussionsbedurftig. Eine erste mogliche Erklarung fur das Ergebnis kdnnte sein, dass die
Fachberatungen — &hnlich wie die Fortbildungen, Tagungen und die veranderte
Personalstruktur — neue Impulse gegeben haben, die zu Perspektivveranderungen fuhrten.
Da die Projektziele flexibel angepasst werden konnten — was a) als positiv bewertet wurde
und sich b) wenig Uberraschend positiv auf die Zielerreichung auswirkte — war es moglich
neue Impulse aufzugreifen und in die Projektstrategie zu integrieren. Gleichzeitig
veranderten sich auf diese Weise aber die Projektziele, mdglicherweise kosteten
Reorganisationsprozesse Zeit und Ziele wurden deshalb nicht wie geplant realisiert bzw.
erreicht. In einem solchen Szenario wéren die Impulse der Fachberatung ein Gewinn, auch
wenn die messbare Zielerreichung darunter litt. Trifft ein solches Szenario zu, zeigt sich,
wie wichtig es fur Einrichtungen ist, nicht nur fachliche Impulse zu erhalten, sondern auch

Uber die Handlungsmaéchtigkeit zu verfiigen, konstruktiv damit umzugehen.

Ein zweites Szenario, das zu diesem Zusammenhang gefihrt haben kénnte, ist, dass die
Leistungen der Fachberatung vor allem dann in Anspruch genommen wurden, wenn
grolRere Herausforderungen oder Konflikte in der Kita vorlagen. Auch in diesem Fall hatte
sich nicht das Wirken der Fachberatung selbst negativ auf das Erreichen der Projektziele
ausgewirkt, sondern Konflikte und andere Schwierigkeiten der Projektumsetzung, die in der
Einrichtung verortet sind. Der negative Zusammenhang ware dann ein Resultat einer
indirekten Koinzidenz ohne direkten kausalen Zusammenhang. Bei einer erfolgreichen
Unterstutzung bei der Konfliktbearbeitung und Lésungsfindung durch die Fachberatungen
ist ebenfalls denkbar, dass ihre Leistungen zwar im hohen Mal3e gewdirdigt werden, sie

aber in einem Zusammenhang erfolgen, der das Erreichen der Ziele hemmt.

Vertiefende Forschung, insbesondere zur Rolle der sog. Intermediaries, also der Personen,
die zwischen Projektinhalten und Team vermitteln, kénnten hier den Zusammenhang weiter

aufklaren.

3.4.4 Gesamteinschatzung von Aufwand und Nutzen

Da die Leitungskrafte die operative Steuerung in den Einrichtungen Gbernehmen und als
wichtige Garanten fiir die erfolgreiche Umsetzung des Projekts von den Beteiligten
eingeordnet werden (siehe 3.4.1), erscheint es abschlieBend von hoher Relevanz, ihren
Gesamteindruck vom Modellprojekt einzufangen. 35 Leitungskrafte aus den
Modelleinrichtungen haben geantwortet, womit immerhin das Reslimee aus 44 % der
Projekt-Kitas erfasst ist. Die Leitungskrafte wurden gefragt, ob sie finden, dass sich die
Teilnahme am Projekt im Verhaltnis von Aufwand und Nutzen gelohnt hat (Grafik 19). Das
Ergebnis — 69 % antworten ,sehr“ - belegt eine hohe Zustimmung und eine gelungene

Umsetzung der ersten Projektphase.
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1=Garnicht 0%
Kaum 0%

Teils-teils 11%

Grafik 19: Einschatzungen zum Verhaltnis von Aufwand und Nutzen (Leitungskrafte)

4 Diskussion

In der Gesamtschau der Evaluationsergebnisse zeigt sich ein hoher Erfolg der ersten
Projektphase aus Sicht der padagogischen Fachkrafte, Leitungen und Steuerungsteams.
Die fur einen Projektzusammenhang doch eher geringe Beteiligung an der Evaluation
schrankt die Aussagekraft der Ergebnisse allerdings etwas ein. Fir die zweite Projektphase
ware eine verbindlichere Mitwirkung an der Evaluation wiinschenswert — auch um die
fachpolitische Schlagkraft der Befunde und damit die nachhaltige Qualitdtsentwicklung in

Thuringer Einrichtungen zu starken.

Als fachliche Erfolge der ersten Projektphase von ,Vielfalt vor Ort begegnen® lassen sich
die umfangreiche und intensive fachliche Qualifizierung, die Weiterentwicklung von
Konzeptionen und Beschwerdeverfahren in den Einrichtungen sowie das Sammeln von
ersten Erfahrungen mit Kitasozialarbeit ausmachen. Hier wird es von entscheidender
Bedeutung sein, wie es in der Weiterentwicklung der Einrichtungen gelingt, neue
Angebotsformate diversitatsreflexiv zu gestalten und in die Gesamtstruktur der Einrichtung
zu integrieren. Auf der Ebene des Teams wird es darum gehen, die Transparenz zu
konzeptionellen und organisationalen Neuerungen weiter zu erhohen und sie als
gemeinsames Projekt zu etablieren. Da sich deutlich zeigt, dass sich insbesondere die
Steuerungsfachkréafte weitergebildet haben, bedarf es MalBnahmen, die erworbenen
Fachkompetenzen a) personell in den Einrichtungen zu halten und b) sie als Ressource flr

organisationale Lernprozesse zu nutzen.
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Bereits die personellen Strukturen im Projekt — Beschéftigungsprofile verandern sich, neue
Mitarbeiter:innen kommen hinzu, die beruflichen Qualifikationen im Team diversifizieren
sich — weisen darauf hin, dass der Bedarf strukturierter Teamentwicklungsmaf3nahmen
steigt. Der hohe Anteil an Steuerungsteam-Mitgliedern, die auch mit anderen Aufgaben und
Funktionen in der Einrichtung beauftragt sind (lediglich ein Drittel ist schwerpunktmafig fir

Projektaufgaben zustandig), lasst darauf schlieBen, dass

o die eigene Rollenfindung (individuelle Ebene),

e die Abgrenzung von der Rolle der paddagogischen Fachkréafte in der Einrichtung, die
Klarung von Formen der Zusammenarbeit und die Entwicklung gemeinsamer
Themen und Aufgaben (Teamebene) sowie

o die strukturelle Unterstitzung und Einbettung der Projektmitarbeiter:innen und die
Absicherung projektbezogener FreirAume durch Leitungen und Tréager (Leitungs-

bzw. Organisationsebene)

dezidiert bearbeitet und geklart werden mussen.

Dass die freigestellten Leitungen an verschiedenen Stellen zu etwas anderen
Einschéatzungen hinsichtlich der Weiterentwicklungen, Erfolge und Rahmenbedingungen im
Projekt gelangen als die Fachkrafte, die in der unmittelbaren padagogischen Arbeit oder in
der Projektarbeit tatig sind, ist sicherlich auch in ihrer Rolle und organisationalen Funktion
begrindet. Zugleich koénnte dieser Befund als Anlass genommen werden, die
Kommunikationsstrukturen in der eigenen Einrichtung zu prifen. Dabei geht es nicht darum,
unterschiedliche Perspektiven, die in differenten organisationalen Standpunkten begrtindet
sind, aneinander anzugleichen, sondern sicherzustellen, dass diese unterschiedlichen

Sichtweisen bekannt sind und in Steuerungsprozessen berlcksichtigt werden kénnen.

Thematisch zeigt sich, dass die Einrichtungen die erste Projektphase gut genutzt haben,
um eigene thematische  Schwerpunkte zu setzen und  entsprechende
Veradnderungsprozesse anzustof3en. Der grundlegende Zeit- und Personalmangel in den
Einrichtungen und die coronabedingten Einschréankungen erwiesen sich hierfir als grofite
Herausforderungen. Im né&chsten Schritt wird es Aufgabe sein, Neuerungen zu
konsolidieren und Prozesse — u. a. aus diversitatsreflexiver Perspektive — auf ihre Wirkung
zu Uberprufen. Die lIrritationen der linearen Projektverlaufe, die scheinbar durch die
Fachberater:innen, aber auch durch die Steuerungsteammitglieder selbst und durch
Fortbildungen und Tagungen entstanden sind, knnen dabei auch weiterhin eine wichtige
Ressource sein. Zugleich bleibt es eine Herausforderung hinreichend Reflexionsraume zu

schaffen, die von den Gesamtteams der Einrichtung angenommen werden (kénnen).
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In Bezug auf die wissenschaftliche Begleitung zeigt sich, dass es gelungen ist, den Dialog
zwischen Fachpraxis und Wissenschaft zu beginnen und wichtige Erkenntnisse zum
Projektverlauf zu sammeln. Die unmittelbare fachliche Begleitung der Einrichtungen vor Ort
war nicht Teil des Auftrags der wissenschaftlichen Begleitung. Im Weiteren wird es darum
gehen, den Fachdialog nicht abreif3en zu lassen, sondern ihn im Sinne einer dialogischen
Wissenstransformation (Blatter/Schelle 2022) weiterzuentwickeln und die Rolle der
wissenschaftlichen Begleitung transparent zu gestalten. Dies tragt insgesamt zur Vertiefung
des Forschungs-Praxis-Transfers bei, den Viernickel mit Blick auf Thiringen als zu gering
und unsystematisch beschreibt (Viernickel 2022, S. 106). Folgt man dieser Einschatzung,
ware im Weiteren zu Uberlegen, wie die Projekterfahrungen in nachhaltige
Kooperationsstrukturen zwischen Wissenschaft und Praxis Uberfuhrt werden kénnten, die
sowohl die Professionalisierung der Fachpraxis als auch die Praxisorientierung von Aus-,
Fort- und Weiterbildungsangeboten erhéhen. Viernickel (2022, S. 126 f.) schlagt
diesbeziiglich die Forderung eines Thuringer Zentrums fur Kindheitspadagogik (S. 126 f.)

Vvor.
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Anhang: Fragebogen

1. Allgemeine Fragen zur Person und Kita

Welche Funktion haben Sie in lhrer Kita?

Leitung ohne padagogische Tatigkeit

Leitung mit padagogischer Tatigkeit

Stellvertretende Leitung ohne padagogische Tatigkeit
Stellvertretende Leitung mit padagogischer Tatigkeit
Padagogische Fachkraft

Kitasozialarbeiter:in

Ich habe eine andere Funktion:

OO0 O0000O0

Sind Sie Mitglied im Steuerungsteam?

O Ja
O Nein
(O Weil ich nicht

Welche Qualifikation haben Sie?

Bitte geben Sie lhre hdchste Qualifikation an.

(O Staatlich anerkannte:r Erzieher:in

Staatlich anerkannte:r Kindheitspadagog:in

Staatlich anerkannte:r Heilpddagog:in

Absolvent:in eines interdisziplindren Frihférderstudienganges
Diplompadagog:in, Diplomerziehungswissenschatftler:in

Grundschullehrer:in

o 0o OO0

Staatlich anerkannte:r Sozialpadagog:in/Sozialarbeiter:in oder Absolvent:in mit fachlich entsprechendem
Bachelor-, Master- oder Magisterstudiengang

(O Staatlich geprufte:r Sozialassistent:in

O Staatlich geprifte:r Kinderpfleger:in

(O Sonstiges

Wie viele Fortbildungstage haben Sie in den Jahren 2021 und 2022 mit Bezug zum Modellprojekt "Vielfalt vor Ort"
gemacht?

o 1 2 3 4 5 g > WeiB
ich
nicht

Angebote der Fachhochschule Erfurt O O O O O O @) O @)

Angebote anderer Anbieter:innen O O O O O O O O O



Seit wann arbeiten Sie in der Kita, in der Sie jetzt beschéftigt sind? (Angaben in Jahreszahl, z.B. 1994)

Welche Aufgaben Gibernehmen Sie als Mitglied des Steuerungsteams?

O Ich arbeite schwerpunktmaRig fur das Modellprojekt.
(O lIch arbeite schwerpunktmaRig als padagogische Fachkraft mit Kindern und stundenweise im Modellprojekt.

QO Ich arbeite schwerpunktméRig als Leitung und stundenweise im Modellprojekt.

Wann sind Sie Mitglied im Steuerungsteam geworden?

O Mit offiziellem Projektbeginn (Juni 2021)
(O August - Dezember 2021

O Januar - Juni 2022

(O Juli - Dezember 2022

O Januar 2023

2. Fortschritte und Entwicklungen in der Kita

Gab es in Ihrer Kita zu Beginn des Modellprojektes ein gemeinsames Grundverstandnis in Bezug auf Vielfalt und
Inklusion?

O Ja
O Nein

O Mit einigen Kolleg:innen ja, mit anderen nicht

Wenn Sie eine Schulnote vergeben wirden: Haben Sie in lnrem Team innerhalb des Projektzeitraumes an dem
Grundverstéandnis in Bezug auf Vielfalt und Inklusion gearbeitet?

(1=sehr stark bhis 6=gar nicht)

O 1
2
3
4
5
6

Weil3 ich nicht

O O o 0o 0O

Keine Angabe



Haben Sie in der Konzeption lhrer Einrichtung lhr Inklusionsverstandnis darlegt?

O Ja. Unser Inklusionsverstandnis war schon vor Projektbeginn Teil der Konzeption und brauchte nicht Gberarbeitet
Werden.

(O Ja. Wir haben das Projekt genutzt, um die vorhandene Darstellung unseres Inklusionsverstandnisses zu tiberarbeiten.
(O Ja. Wir haben die Konzeption um eine Darstellung unseres Verstandnisses von Inklusion erweitert.

O Nein

O WeiB ich nicht

Haben Sie in Ihrer Einrichtung ein formelles Beschwerdemanagement fur Diskriminierungserfahrungen von Kindern

und Eltern?

O Ja
O Nein
(O WeiR ich nicht

Wurde das Beschwerdemanagement im Laufe des Projektzeitraumes entwickelt?

O Ja
O Nein
(O WeiR ich nicht

Wenn Sie eine Schulnote vergeben wurden: Hat sich durch die Teilnahme am Modellprojekt die Arbeit in lhrer Kita

weiterentwickelt?
(1=sehr stark bhis 6=gar nicht)

01
2
3
4
5
6

Weil3 ich nicht

O O 0 OO0 OO0

Keine Angabe

Konnte sich lhre Kita in den folgenden Bereichen weiterentwickeln?

Gar Kaum  Teils- Ziem-  Sehr Weil3 Keine
nicht teils lich ich  Ang-
nicht abe

Haltung der padagogischen Fachkrafte
O O O O O O O

@] O O O O O O

Padagogische Arbeit mit den Kindern

Raumliche & materielle Ausstattung und Gestal-

tung O Q O O O @] Q

Offnung der Kita gegeniiber benachteiligten Gruppen O O O O O O O



Teamarbeit

O

Elternarbeit

O
O
O
O
O
O
O

Konzeption

O
O
O
O
O
O
O

Einrichtungskultur

Strukturierung von Zustandigkeiten und Arbeitsprozes-
sen in der Einrichtung

Digitalisierung
Vernetzung im Sozialraum
Offentlichkeitsarbeit

Sonstiges

O OO0 O O O
O OO O O O
O OO0 O O O
O OO0 O O O
o OO0 O O O
O OO0 O O O
O OO0 O O O

Konnte sich lhre Einrichtung durch die Teilnahme am Modellprojekt in den untenstehenden Vielfaltsthemen

weiterentwickeln?

Gar Kaum Teils- Ziem-  Sehr Weil  Keine
nicht teils lich ich  Ang-
nicht abe

Vielfaltige Familienformen

O O O O O O O
O O O

Sozio6konomische Hintergriinde der Familien
(arm/reich, bildungsbevorzugt/-benachteiligt)

O
O
O
O

Behinderungen/Beeintrachtigungen/ Krankhei-
ten/Entwicklungserschwernisse der Kinder

O
O
O
O
O
O
O

Religidse Vielfalt O @) @) @) @) @) @)
Kinder unterschiedlicher Hautfarbe

O O O @) @) O O
Kinder mit nicht-deutscher Erstsprache O O @) @) @) ) @)
Kinder mit Migrationshintergrund (wenn das Kind oder
mind. ein Elternteil nach Deutschland eingewandert O O O O O O O
ist)
Kinder mit Fluchterfahrungen @) @) @) O O @) @)
Vielfalt der Geschlechter

O O O O O @) @)
Begabungen/besondere Fahigkeiten der Kinder O O @) @) @) ) @)
Demokratiebildung und Elternarbeit

O O @) @) @) @) O
Gewalt- und Vernachlassigungserfahrungen bei Kindern O O @) O O O O



Bitte geben Sie an, welche Angebote fur die Umsetzung des Modellprojektes bedeutsam waren bzw. Sie
vorangebracht haben.

(Mehrfachnennung maéglich)

(O Besuche der Mitarbeiter:innen der FHE in den Einrichtungen
Projekt-Homepage & -Newsletter der FHE
Fortbildungsangebot der FHE

Fachtagungen digital/ an der FHE

Regionale Verbundtreffen

Begleitung durch die Fachberater:in(nen)

Beratung durch das TMBJS

Selbststéandige Vernetzung mit anderen Kitas

O 00 o000 0o

Sonstiges

3. Forderliche Bedingungen & Herausforderungen in der Umsetzung des Projektes

Inwiefern haben lhnen folgende Aspekte geholfen das Projekt und die damit verbundenen Ziele gut umzusetzen?

Gar Kaum  Teils- Ziem-  Sehr Weil  Trifft

nicht teils lich ich nicht zu
nicht
Zusatzliche Personalr rcen
usatzliche Personalressource O O O O O O O

Klare Zustandigkeit einer Fachkraft fir die inhaltliche
Begleitung und Steuerung des Projekts

O
O
@)
@]
O

O

O

Zusatzliche Gelder fur Sachmittel

Gemeinsame Haltung im Team zu Inklusion und dem
Projekt

Zeit zum Austausch im Team

Multiprofessionalitét des Teams

Unterstiitzung durch die Leitung

Unterstitzung durch den Trager

O OO0 O O O
O OO0 O O O
o OO0 O O O
O OO0 O O O
o OO0 O O O
O OO0 O O O
O OO0 O O O

Austausch und Vernetzung mit Projektteilnehmen-
den aus anderen Einrichtungen

O
O
O
O
O
O
O

Madglichkeit zum flexiblen Umgang mit Projektzielen und
dem Projektprozess

Unterstiitzung durch eine Fachberatung

Unterstiitzung durch die Mitarbeiter:innen der Fach-
hochschule Erfurt

Projektbezogene Fortbildungen und Tagungen

Sonstiges

o O O O O
O O O O O
o O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
o O O O O



Was hatten Sie noch (mehr) gebraucht, um das Projekt gut umzusetzen?

Inwiefern erachten Sie folgende Aspekte als Herausforderungen in der Umsetzung des Projekts?

Gar Kaum  Teils- Ziem-  Sehr Wei3 Keine

nicht teils lich ich  An-
nicht gabe

Begrenzung der Projektlaufzeit auf zwei Jahre O O O O O O O
Vielzahl an Ansprechpartner:innen (TMBJS, Fachbera-

tung, Fachhochschule) mit unterschiedlichen Zustan- O @) O O @) @) @)
digkeiten

Organisatorische Anforderungen des formalen Projekt-

management (z. B. Antrags- und Berichtswesen) O O O O O O O

Corona-Pandemie und damit verbundene Einschrankun-
gen

Personalsituation in der Einrichtung

Raumliche und materielle Bedingungen in der Einrich-
tung

o O O O
o O O O
O O O O
O O O O
o O O O
o O O O
o O O O

Zeitpunkt des Fortbildungsangebots der Fachhoch-
schule

Verpflichtung zur Teilnahme am Fortbildungsangebot
der Fachhochschule

O
O
O
O
O
O

Moglichkeiten Methoden und Inhalte ins Team zu brin- @)
gen (z.B. um Teamprozesse anzustof3en)

O
O
O
O
O
O

Haltung des Teams gegeniber Inklusion und dem Pro-

jekt O O O O O O O

Haltung des Tragers gegeniiber dem Projekt O O O O O O O

Gibt es aus Ihrer Sicht weitere Herausforderungen fur die Umsetzung des Projekts?

O Nein
@) Ja, namlich...

Haben Sie Ihre Konzeption entsprechend lhrer Projektziele Giberarbeitet?

O Ja

O Nein

O WeiR ich nicht
(O Keine Angabe



Finden sie, dass sich die Teilnahme am Projekt im Verhéltnis von Aufwand und Nutzen gelohnt hat?

O Gar nicht

O Kaum

O Teils-teils
O Ziemlich

O Sehr

O WeiB ich nicht

4. Einschatzung der Unterstitzung durch die wissenschaftliche Begleitung & die Fachberatung

Wie schatzen Sie die Begleitung durch die Fachhochschule ein?

Stimme  Stimme Teils-  Stimme Stimme WeiR  Keine

uber- eher teils eherzu ygung ich  Ang-
Rﬁzﬁtzu nicht zu ganz zu nicht  abe
Die Mitarbeiter:innen der Fachhochschule waren ge-
geniber den Perspektiven und Anliegen der Fach- O @ O O O O O
krafte aufgeschlossen und interessiert.
Es wurden ausreichend Einblicke in die Aufgaben und
das Vorgehen der Forschung gegeben. O O @) @) O O O
Durch die wissenschatftliche Begleitforschung hat
sich der Druck auf die Praxis erhoht. O O O O O O O
Die Impulse der wissenschaftlichen Begleitung (Fort- O o) O O O O O

bildungen, Homepage, Newsletter etc.) haben die
praktische Arbeit inhaltlich unterstiitzt und vorange-
bracht.

Die Methoden aus den Fortbildungen waren gut in
die Praxis Ubertragbar.

O
O
O
O
O
O

Der Austausch mit den Mitarbeiter:innen der FH war 0 O 0 0 0 O O
wertschatzend und auf Augenhdhe.

Wie schétzen Sie die Begleitung durch die Fachberatung ein?

Stimme  Stimme Teils- Stimme Stimme WeiR Keine

uber- eher teils eherzu glung ich  Ang-
haupt icht nicht abe
nicht zu  hichtzu ganz zu
Die Fachberatung war im angemessenen Umfang in
der Einrichtung présent. O O O O O O O
Die Fachberatung war eine wichtige Ansprech-
partnerin flr projektbezogene Fragen. O O O O O O O
Die Fachberatung hat uns inhaltlich untersttitzt
und vorangebracht. @) @) @) @) @) O @)
Die Fachberatung hat wesentlich zu einer wertschét- O O O O O O O
zenden und kooperativen Atmosphéare im Verbund
beigetragen.
Die Fachberatung hat die Vernetzung zwischen den
Einrichtungen unterstitzt und gefordert. O O @) @) @) O O
Der Austausch mit den Fachberachter:innen war 0O O 0O 0O 0O 0O 0O

wertschatzend und auf Augenhéhe.



5. Einrichtungsbezogene Angaben

Zu welchem Tréger gehort Ihre Kita?

(O Trager der freien Wohlfahrtspflege

(O Offentlicher/ Kommunaler Trager

O WeiR ich nicht

Handelt es sich bei lhrer Kita um eine...

O Regeleinrichtung
O Integrative Einrichtung
O WeiR ich nicht

Wie viele Kinder werden in |hrer Einrichtung betreut?

O bis 35 Kinder

(O 36 bis 100 Kinder
O 101 bis 150 Kinder
(O > 150 Kinder

O Ich weiR nicht

O Weil ich nicht

Gibt es noch etwas, dass sie uns gerne am Ende der Befragung mitteilen wollen?

Vielen Dank fir lhre Teilnahme!

Wir sind am Ende der heutigen Befragung angelangt. Wir danken Ihnen vielmals fir lhre Zeit und lhre besondere Unterstiit-
zung unserer wissenschaftlichen Studie zu diversitatsbewusstem Handeln in Thiringer Kindertageseinrichtungen. Mit Ihrer
Hilfe leisten Sie einen grofl3en Beitrag dazu das Projekt zu beurteilen und so auch die Situation fir die Kinder und ihre Fami-

lien vieler Kitas positiv zu beeinflussen.

Bei Fragen kdnnen Sie sich gerne an unsere offizielle Email-Adresse wenden: wisbev@fh-erfurt.de. lhre FH Erfurt

und das WisBeV-Team


mailto:wisbev@fh-erfurt.de







